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Synaesthesia Metaphor: cross-perception model

Etude pragmatique du mot d’appellation chinois « belle »
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Abstract: Among different types of metaphor, a certain kind of interesting example of physical-physical polysemy is
so-called synaesthetic metaphors. In a synaesthetic metaphor, a certain perceptual mode is initially specified (or may
be assumed), but the imagery is linguistically related in terms belonging to one or more differing perceptual modes.
“Bright sounds” and “warm orange” make perfect sense to us. This understanding uniform commonly relies on
perceptual equivalence, which makes cross-modal association possible. Tabulations of the frequency of types of
synaesthesia and synaesthetic metaphors in English reveal the inner trend of how the perceptual similarities is
realised in English language use.
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Résumé: De nos jours, le mot « belle », appellation des femmes, est trés populaire en Chine. Le mot « belle »,
n’étant plus réservé aux femmes jeunes et jolies, devient une appellation polie pour toutes les femmes. Le présent
article, en combinant la méthode quantitative et la méthode qualitative de recherche, examine profondément
I’utilisation de ce mot dans 4 villes chinoises et sa fonction pragmatique dans la communication. L’auteur étudie
aussi des informations sur le locuteur et I’interlocuteur, telles que le sexe, I’age, leur relation, etc.

Mots-clés: mot d’appellation, belle, fonction pragmatique
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